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UNIDADE DE GESTAO DO PROJETO — UGP
PROJETO PIPIRIPAU - PRODUTOR DE AGUA
ATA DE REUNIAO EXTRAORDINARIA

Data: 07 de fevereiro de 2019
Local: Auditorio da Adasa

PARTICIPANTES:

ADASA - José Bento da Roch
ADASA — lilia G. C. Leal %ﬁh’;,«_w
ADASA — Kelly Cristina D."da Silva
ADASA - Louise Amand Kaiser
ADASA — Miguel Sartori [Z :
ADASA - Valquiria Pergs dd Silva, =~
ADASA — Walter Santos weor .

ADASA — Wendel Lopes Lc‘f

ANA — Rossini F. Matos -~ ;

CAESB — Daniela Cunha Goctho -2 (x (1>
EMATER - Didndria Daia  _JUJ0M
EMATER - Icléa A. O. Silva AL
EMATER - Priscilla Regina da Silva f5( Lo
IBRAM — Danielle Vieira Lopes

IBRAM - Marina Lopes Ribeiroﬂ%
ilv

PEDE PLANTA - Filipy Andrade

REDE SEMENTES — Ana Palmira a _ :

TNC - Licia Maria Nunes de Azevedo ,él,r’(--, a MM JQ
UNB — Ricardo de O. Gaspar

. PAUTA:

1. Critérios para o Pagamento dos Servicos Ambientais.
2. Comissdes de Vistoria
a. Metodologia
b. Composicao.
3. Como proceder em casos de irregularidades nas vistorias.

DESENVOLVIMENTO:

O Wendel — ADASA iniciou a reunido dando as boas-vindas aos presentes, justificando o motivo da
reunido extraordindria, apresentando os itens da pauta e informando que caso houver
disponibilidade de tempo serd tratado um item extra pauta que € o evento de respostas aos
produtores, resultado do evento de avaliag@o do projeto com os produtores da bacia.

Antes de iniciar os itens de pauta foi apresentado pelo Wendel- ADASA as atividades do GT 3 —
PSA no ano de 2018 para contextualiza¢io dos itens a serem tratados na pauta. Dentre os aspectos
apresentados, o Wendel — ADASA informou que foram realizadas 153 vistorias, sendo elas
divididas para 2 equipes, 76 vistorias para a comissdo 1 e 77 para a comissdo 2; no final do ano de
2018 foi realizado uma forga tarefa, onde a EMATER e o PEDE PLANTA formaram uma comissdo
de vistoria tempordria para auxiliar a comissdo 2, pois a maior quantidade de contratos assinados
foram no final do ano. Com base no cendrio vivido no ano de 2018, foi realizada uma reunido com
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as comissdes de vistoria, para discutir como serd dividido o trabalho das vistorias nesse ano. Foi
informado que jd tem contratos com o aniversdrio em janeiro e fevereiro que ainda ndo foram
realizadas vistorias e ndo possuem previsio de agendamento. Com base nas discussdes e no
contexto vivido no ano anterior foi decidido que cada uma das comissdes atuais ird assumir no
mdximo 60 vistorias por ano, deixando assim para a UGP a composi¢do da Comissdo 3 e/ou
mudanca da metodologia das vistorias. Tem-se em 2019: 169 vistorias ao total, sendo elas
distribuidas da seguinte forma: Janeiro: 7, Fevereiro: 24, Margo: 16, Abril: 6, Maio: 9, Julho: 13,
Agosto: 8, Setembro: 8, Outubro: 47, Novembro: 8, Dezembro: 23. E importante ressaltar que as
vistorias sdo concentradas nos dltimos meses do ano e estas devem ser realizadas até o comego de
dezembro devido aos trAmites de pagamento dentro da ADASA. Inicialmente a Comissdo 3 seria
composta pelo PEDE PLANTA e pela SEAGRI-DF, mas a SEAGRI-DF, por meio do Mac
respondeu que ndo tem condigdes de se dedicar a tal atividade devido ao pequeno corpo técnico e
serd enviada a resposta formalmente. Na reunido das equipes de vistoria foi sugerida a participagdo
da SEMA-DF, Embrapa ou DER para composicio da Comissdo 3. Foi ressaltado pela Icléa —
EMATER a importéincia dos parceiros participarem da comissio de vistoria, uma vez que por meio
da vistoria este poderd conhecer mais sobre o Projeto e ver em campo as a¢des desenvolvidas. A
Licia — TNC destacou sobre a importincia da UGP solicitar formalmente aos parceiros a indicagdo
de membros para a comissdo de vistoria. Foi exposto pela Marina — IBRAM que a composi¢do da
comissdo 3 resolverd somente o problema atual e que deve-se pensar na mudanga de metodologia.

Item “1” — Critérios de pagamento dos servi¢cos ambientais, com base no que ja foi discutido sobre a
possibilidade de uma grande propriedade na Taquara participar do Projeto, nos moldes atuais de
PSA tem-se que o contrato seria de aproximadamente R$300.000,00 por ano e atualmente o repasse
firmado entre a ADASA e CAESB € de R$400.000,00 por ano. No ano de 2019 os pagamentos
previstos somam o valor de R$621.000,00 que ji € superior ao valor repassado por ano, mas pelo
fato de nos primeiros anos de repasse de recurso ter assinado uma pequena quantidade de contratos,
e hd em conta um saldo de cerca de 1 milhdo de reais. Para esse ano, até o momento 10 novos
contratos estdo aguardando assinatura e provavelmente serdo assinados em margo. Devido ao
aumento dos valores pagos por hectare a tendéncia € que o valor de pagamento por ano aumente o
que fard com que seja gasto o valor de repasse anual mais o valor que jd se encontra em conta. O
Wendel — ADASA questionou como proceder na contratagio de grandes dreas. O Rossini sugeriu
que seja feito uma nova reunido com os diretores de cada institui¢@o parceira para apresentagio do
Projeto Produtor de Aguas no Pipiripau, expor todo o contexto do Projeto e principalmente abordar
sobre a necessidade de mais recursos para PSA. No que diz respeito ao recurso de PSA, o Bento —
ADASA informou que foi assinado entre a ADASA e a CAESB o acordo de repasse até 2023. O
Rossini — ANA exp0ds que em discussdo interna na ANA, o que poderia ser feito para a contratacio
das grandes propriedades que venham a manifestar interesse em participar do Projeto € a limitagdo
de drea para o PSA, ndo implicando na limitagdo da drea da implantagdo das ag¢des do Projeto. O
Bento — ADASA ressaltou que cabe uma nova discussao sobre os recursos para PSA, que ha uma
perspectiva do novo Governo Federal investir em PSA. Quanto a renovagdes de contrato foi
definido que esses ndo serdo prioridades em relagdo aos novos produtores e sugeriu que as vistorias
possam ser feitas por amostragem em cerca de um ter¢o das propriedades sendo escolhidas por
meio de sorteio e caso haja alguma anormalidade seja feita uma vistoria extraordindria. Foi
questionado pelo Wendel — ADASA como seria feito o pagamento das propriedades ndio vistoriadas
e foi respondido que uma possibilidade seria a utilizagdo dos dados dos relatérios dos GTs para
atestar as atividades que foram executadas na propriedade pelo Projeto. Com base nas discussoes
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sobre renovagio do Projeto foi exposto pelo Rossini-ANA que em Extrema o Projeto Produtor de
Aguas j4 se encontra na terceira renovagio, deste modo deve-se alterar o pagador ao invés de deixar
de pagar ao produtor pela prestacdo do servico ambiental, uma vez que a sociedade sempre ird
precisar de dgua. O Rossini — ANA ressaltou ainda sobre a necessidade de outras fontes para
captagdo de recursos e citou o Comité de Bacia ou até mesmo acrescentar um valor simbdlico na
tarifa de d4gua. No que diz respeito aos critérios de vistorias, foi proposto pelo Ricardo — UnB que o
pagamento seria feito com base na metodologia de amostragem, pelas médias e sobre os critérios
para PSA foi sugerido se pensar na adicionalidade, no aspecto das praticas que o produtor passe a
adotar apés adesdo ao Projeto. O Rossini — ANA sugeriu que caso seja adotado o limitante de 4rea
para PSA essas dreas devem ser escolhidas com base nos quesitos de adicionalidade de acdes na
propriedade. Como sugestdo de recurso financeiro a Daniela — CAESB defendeu a busca de recurso
no Comité do Paranaiba. A Marina - IBRAM ressaltou a importincia da adicionalidade no que diz
respeito as priticas de conservagio de solo, pois na maioria dos casos ndo hd mudanga de priticas,
além de relatar que o fator que mais muda nas propriedades sdo os cultivos na propriedade. Quanto
as vistorias por amostragem ressaltou que ndo concorda em utilizar as médias para o PSA, mas a
utilizacdo dos relatérios dos GTs 1 e 2, ou ainda uma outra alternativa como a realizagdo das
vistorias de 2 em 2 anos. A Priscilla — EMATER colocou a proposta de o produtor declarar qual
estd sendo seu uso do solo em um periodo a ser definido. E com essa sugestdo a Marina — IBRAM
respondeu que mesmo deste modo hd o fator limitante devido ao aumento de contratos e a
quantidade de ligagdes que podem ser realizada em um dia. A Louise — ADASA reforgou a
possibilidade de recurso para PSA nos Comités de Bacia e sugeriu a vistoria por meio de drones.
Com base nisso a Marina — IBRAM falou que a contratagéo de vistoria por meio de drones pode ser
uma solugdo a longo prazo. O Wendel — ADASA exp6s algumas particularidades do Projeto
Produtor de Agua em Extrema, ressaltando o aspecto das metas. Informou que no ano passado foi
solicitado para todos os GTs relatérios de atividades, no entanto nenhum GT encaminhou. O Bento
— ADASA ressaltou que em sua proposta da realizagdo das vistorias por amostragem ndo estava
pensando na média para pagamento dos produtores e sim na utilizagio dos relatérios dos GTs e nos
relatorios de vistorias dos anos anteriores. Com base nessa colocagdo o Ricardo — UnB respondeu
que estatisticamente € possivel, que ndo seria injustica e estimularia que todos os produtores
cuidassem para que todos recebessem os valores mdximos do contrato. O Wendel - ADASA
respondeu que ndo acha justo que os pagamentos sejam feitos com base na média obtida por meio
das vistorias em amostragem, pois tem produtores que cuidam mais das dreas e investem na drea em
recuperacio. E a Daniele — CAESB concordou e acrescentou que no campo € possivel observar que
a maioria dos plantios com sucesso sdo esses casos. Foi ressaltado que deve haver o
estabelecimento dos novos critérios de forma que o edital seja revisado. O Wendel - ADASA
defendeu a ideia de ir visitar o Projeto em Extrema. E o Ricardo - UnB defendeu que isso € inviavel
no momento, que a solu¢do deve ser definida considerando a situag@o atual do Projeto. O Rossini —
ANA expds que acha propicia a visita, mas ndo para esta finalidade, devido as diferengas de
contexto do Projeto. O Rossini — ANA apontou que a realidade de Extrema € diferente, hd muito
recurso financeiro, além de uma equipe de funciondrios na prefeitura que trabalham exclusivamente
no Projeto, mas aqui também hd bons exemplos, a articulagdo entre os parceiros aqui funciona de
forma melhor. A Marina — IBRAM sugeriu que os GTs 1, 2 e 4 deviam fazer um planejamento no
comego do ano com o levantamento de todas as atividades que necessitam ser realizadas nas
propriedades. Foi exposto pela Icléa - EMATER que os técnicos do campo estdo verificando as
informacdes relacionadas as préticas de conservagdo de solo para o planejamento das agdes. O
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Rossini — ANA sugeriu que o coordenador da UGP elaborasse um relatério com a previsdo do que
pode ser contratado com os recursos que t€m disponiveis, estimando-os para cinco anos, com dois
cendrios considerando renovag@o e nao considerando. Esse relatério seria para conhecimento de
todos os parceiros e para apresentar na reunido de diretores, cujo objetivo € buscar novas fontes de
recursos, sendo cogitada a Caesb e o Comité de Bacia. A Licia — TNC reforgou a importancia desse
relatério para o planejamento do GT3. O Wendel — ADASA solicitou a EMATER uma estimativa
de dreas potenciais por modalidade para mensurar o impacto financeiro. A Priscilla — EMATER se
comprometeu a passar as informacdes gerais de dreas potenciais em hectares, ndo distinguindo o
que € reserva legal, APP, entre outros. O Ricardo — UnB sugeriu que o Wendel — ADASA usasse
como estimativa o cendrio de 20% de drea de reserva legal, sendo o percentual que a legislagdo
exige. A Didndria —- EMATER levantou o questionamento a cerca dos critérios de pagamentos que
foram discutidos, quem seria o responsével por escrever as propostas, sendo o GT3 ou o membro
que deu a sugestdo. O Wendel — ADASA explanou de que o ideal € que cada membro que sugeriu
um critério, escrevesse e enviasse para o coordenador da UGP. A Diandria — EMATER
complementou falando que poderia fazer o mesmo para as metodologias da vistoria e o Wendel -
ADASA informou que € importante ter ao menos duas propostas para discutir com a UGP. O
Ricardo — UnB ressaltou que € importante enviar um oficio convocando os parceiros a nomear o
servidor das instituicbes que estdo ausentes € ndo simplesmente convidar a fim de compor as
comissdes de vistoria. O Miguel — ADASA ressaltou que caso as propostas apresentadas para as
vistorias ndo sejam vidveis deve haver a programacio e planejamento antecipado da equipe de forga
tarefa. A Marina — IBRAM destacou que ji hd vistorias atrasadas e consequentemente os
pagamentos serdo efetuados em atraso. O Wendel — ADASA informou que s6 ird conseguir acessar
0s recursos para pagamento em margo. A Ana — REDE DE SEMENTES falou da viabilizagio da
contratacdo de estagidrios como alternativa para ajudar nas vistorias, visto que ndo hd recursos
alocados para contratagdo de profissionais. O Rossini — ANA informou que pode haver a
possibilidade de contratagdo via ANA por meio do CIEE e alertou também que h4 rotatividade de
estagidrios. A Marina — IBRAM mencionou que recursos humanos sempre serdo um limitante,
tendo em vista que o Projeto ird continuar crescendo, no entanto, a concentragio de esforgos precisa
ser direcionada para rever metodologia de vistoria. O Rossini — ANA se dispds a verificar a
possibilidade da contratacdo de dois estagidrios na sua instituigio. O Wendel — ADASA levantou o
questionamento de quem iria assinar o relatério de vistoria juntamente com os membros da
comissdo sendo que os estagidrios ndo podem e apds discussdes sobre assinatura ficou acordado que
o supervisor da institui¢do que contratou o estagidrio assina o relatério pelo estagidrio.

No item “extra pauta” a resposta da reunido aos produtores foi abordada pelo Wendel — ADASA e
sugeriu que o evento fosse realizado no dia da dgua 22/05/2019, pela temética do Projeto e por ser
em uma sexta-feira, melhor dia para os produtores. Os participantes da reunido ndo manifestaram
oposigdo a data sugerida. No evento além da resposta aos produtores serdo assinados 10 contratos.
A proposta inicial € finalizar o evento com um almogo, a depender do recurso disponivel. A equipe
do Projeto ADASA na Escola seria convidada para realizar atividades com as criangas enquanto os
pais ficam focados na reunido. Foi informado pelo Filipy — PEDE PLANTA que estdo com recurso
para a construgdo de dois viveiros na regido e sugeriu que a inauguragio fosse realizada no mesmo
dia do evento. No que diz respeito ao local foi informado pela Icléa — EMATER que os locais
disponiveis sdo: o galpdo que fica no Niicleo Rural Pipiripau e a escola ou o saldio da igreja
localizado no Niucleo Rural Taquara, o local serd escolhido de acordo com a demanda de
produtores, sendo que todos os produtores serdo convidados.
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Item “2” — Ja foi abordado.

Item *“3” - Como proceder em casos de irregularidades nas vistorias foi colocado pela Marina —
IBRAM que ndo sdo somente as ocorréncias de irregularidades em vistorias. O Rossini — ANA
esclareceu que se no momento de vistoria for observado alguma irregularidade essa ndo pode ser
levada ao 6rgédo do servidor, pois as vistorias ndo tem cardter fiscalizatério, mas se houver alguma
deniincia externa para algum produtor isso deve ser tratado pelo 6rgdo normalmente, se o produtor
cometa alguma irregularidade iremos procurar conversar com o produtor, este manifestando
empenho em resolver e buscando solucionar a irregularidade considera-se o assunto resolvido no
dmbito do Projeto. O Wendel - ADASA defendeu que se for observada alguma irregularidade como
desmatamento deve-se fazer algo para conscientizar o produtor, uma vez que ele estd recebendo
como Produtor de Agua. A Priscilla — EMATER esclareceu que em casos de desmatamentos
observados na vistoria ji foi definido anteriormente em reunido que a EMATER ird conversar com
o produtor para tentar resolver de alguma forma e se for alguma irregularidade observada fora de
vistoria no trabalho corriqueiro do érgdo sugere-se que o trimite seja normal. A Marina — IBRAM
esclareceu que ndo sdo todas as fiscalizagbes do IBRAM que geram multas e sugeriu que
independente de ser observado na vistoria ou nao, deve-se levar em consideragdo as irregularidades
cometidas pelos produtores de dgua que afetem a qualidade e a quantidade de dgua na regido. O
Rossini — ANA defendeu que pode ser feito algo, como agio de educagio, mas que ndo se devem
adotar punigdes para os produtores, pois isso ndo traz uma boa repercussdo para o Projeto. O
Ricardo — UnB expds que atualmente a vistoria ndo pode assumir cardter fiscalizatério, pois isso
ndo estd previsto, caso estivesse previsto o produtor deveria ser informado previamente sobre tal
possibilidade. Foi exposto que os membros das comissdes ndo podem se omitir caso observem
alguma irregularidade e a Icléa — EMATER esclareceu que o posicionamento do UGP nio deve ser
de omissdo e sim conciliag@o, tentando conversar com o produtor e buscando solugdes. A Marina -
IBRAM expds que gera desconforto um produtor que polui a d4gua receber normalmente como
produtor de dgua, sendo que este ndo faz jus ao PSA. Foi colocado pelo Ricardo — UnB que caso ele
ndo faca jus a receber PSA por algum motivo isso deve estd previsto e atualmente ndo ha essa
determinagdo. A Icléa — EMATER ressaltou a importincia do cuidado com esse posicionamento
fiscalizatério devido a possibilidade de diminuir a adesdo e o Ricardo — UnB esclareceu que as
situagdes de irregularidades sdo muito baixos, mas devem ser debatidos. Foi informado pelo
Wendel - ADASA que o caso do produtor que houve a contaminag@o do curso hidrico recebeu cem
por cento do PSA e foi respondido que atualmente ndo hd nada previsto em edital para que
ocorresse o contrario. A Licia - TNC propds que seja elaborada uma lista com as agdes que cabem
interven¢do do Projeto e estabelecer quais serdo as medidas tomadas e seus respectivos
responsdveis. O Ricardo — UnB defendeu que nesses casos haja uma conversa com os produtores,
como ndo ha nenhuma previsao legal para que o produtor repare o dano, caso n@o haja a repara¢do
atualmente o Projeto ndo poderd agir. Foi mencionado pelo Walter — ADASA que o produtor que
cometeu a infragdo ambiental ligou na ADASA questionando se o recurso que ele receberia de PSA
poderia ser doado para a EMATER e foi respondido que ndo pode ser feito a doagdo diretamente. A
Icléa - EMATER declarou que isso pode ter sido resultado da prépria conscientizagdo do produtor
que vinculou o projeto 8 EMATER. Foi sugerido pela Louise — ADASA que seja encaminhado para
o produtor um comunicado sobre os aspectos da irregularidade e que serd feita uma visita com uma
comissdo de educagiio ambiental para buscar alguma solug@o. Diante do exposto, ficou estabelecido
que ao se deparar com alguma irregularidade nas vistorias ou com a informagéo oriunda de outros
orgdos que o produtor cometeu alguma irregularidade ambiental a UGP deverd ser comunicada e
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posteriormente enviada ao GT 6 para conhecimento e providéncias com o produtor e caso este ndo
demonstre interesse em resolver a ocorréncia, serd encaminhado para a UGP. O Rossini — ANA
sugeriu que fosse feita a ligagdo para o produtor que manifestou interesse em doar o recurso para a
EMATER para que este faga a doagdo pagando o almogo no dia do evento com os produtores. O
Rossini — ANA prop0s que deve ser adicionado ao Regimento Interno da UGP um inciso que
contenha a informacgdo que quando houver incidéncia de algum dano ambiental deverd ser
encaminhado a UGP e a Marina - IBRAM ressaltou que devem ser danos que causem modificagao
na quantidade e qualidade da dgua.

Retomando o assunto sobre o evento de resposta aos produtores a data foi redefinida para 15 de
margo.

Quanto ao GT 6 ficou acordado entre os membros da UGP que o Filipy — PEDE PLANTA ficara
responsdvel por coordenar o grupo enquanto ndo hd a nomeagdo do IBRAM.

Para constar, eu, Kelly Cristina Dutra da Silva, lavrei a presente ata para apreciagio e aprovagao.

Kelly Cristina Dutra da Silva
ADASA
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